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AZ OPERACIONALIZMUS HELYE A MAI POLGÄRI 
TUDOMÁNYFILOZÓFIÁBAN 
P. W. Bridgman volt az un. operacional izmus, vagyis azon metodológ ia i doktr ína 
megteremtője, amely szerint a tudományos foga lmakat operatív módon, tehát azon operá-
ció leírása út ján kell def in iá ln i , amelyet azért kell végrehaj tani , hogy meg lehessen á l lapí -
tani. az adot t fogalom vonatkozik-e az adot t empirikus helyzetre vagy sem. A „hosszú-
xág" - foga lom definiálásakor pé ldáu l a hosszú ságmérés műveletének leírását kell f igye lembe 
venni, a „savasság" foga lmát pedig azon ellenőrzési módszer leírásával kell def in iá ln i , 
amellyel eldönthető, hogy az adot t anyag sav-e vagy sem stb. Br idgman az operac iona-
lizmus első manifesztumában, a The Logic of Modern Physics című könyvében ki fej tet t me-
todológ ia i posztulátumait, amelyek annak idején a tudományfi lozófusok körében á l landó 
vita tárgyát képezték, a későbbiekben episztemológiai doktrínává dolgozta át és fej lesztet-
te tovább.1 
Ha közelebbről megvizsgáljuk az operacional izmust, kiderül, hogy korántsem eredet i 
f i lozóf iai ál láspont. Az a tézis ugyanis, miszerint bizonyos tudományos foga lmak csak ak-
kor nyernek empirikus értelmet, ha hozzárendelési szabály segítségével összekapcsolhatók 
meghatározott kísérleti fo lyamatok eredményeivel, tel jesen eltérő f i lozóf ia i á l láspontok a lap-
ján is akceptálható. Ha Br idgman számára ez lenne a fontos, nehezen lehetne fe l fogása i 
eredetinek tekinteni: a fent i tézis ugyanis így. vagy úgy megfogalmazva már régóta az em-
pirikus f i lozófiai hagyományhoz tartozik. Nem csodálható, hogy Br idgman nem akceptá l ta 
á l láspont jának a kritikusok á l ta l kiemelt je l lemzőjét, mert ez nézeteit banális és e léggé ál-
talánosan el fogadott eszmére redukál ja, és ezzel elveti az operacional izmust, mint önál ló 
gondolat i irányzatot. Br idgman viszont éppen erre törekedett. Munkássága bizonyos szaka-
szain szembenáll azzal a véleménnyel, miszerint az operacional izmus semmi más, mint a 
tudományban jelenleg alkalmazott módszerek leírása és azt mondja, hogy az operac iona-
lizmus a vi lágnézet módjának és a tudományok művelésének forradalmi változását je lent i . 
Például így ír: „Az operacional ista nézőpont e l fogadása sokkal többet fog la l magában, 
mint puszta korlátozást a . fogalom' á l ta lunk tu la jdoní tot t értelmével szemben, és messze-
menő változást jelent egész gondolkodásmódunkban, abban, hogy nem engedjük meg ma-
gunknak, hogy gondolkodásunkban olyan foga lmakat használjunk eszközökként, amelyeket 
nem tudunk műveletek terminusaiban adekvát módon leírni. Bizonyos tekintetben a gondo l -
kodás könnyebbé válik, mivel bizonyos régi általánosítások és idealizálások használatra 
a lka lmat lanná válnak; például a korai természetfilozófusok számos spekulációja egyszerű-
en olvashatat lan lesz. Más tekintetben azonban a gondolkodás sokkal nehezebb lesz. . 
Szerfelett nehéz például adekvát módon megragadni mindazt, ami t az , idő' látszólag egy-
szerű fogalma tartalmaz, s á l landó követelmény az olyan szellemi tendenciák helyesbítése, 
amelyeket régen kétségbevonhatat lanul e l f ogad tunk . " 2 
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Bridgman bizonyára nem volt Kant vagy Descartes szintű fi lozófus. Mégis úgy tűnik, leegy-
szerűsítés lenne, ha a kri t ikai analízis eredméiyeként az operacionalizmust egy inkonzisz-
tens ál láspontként fognánk fel, vagy a fent emlí tet t banális tézisre korlátoznánk. Eltekintve 
az operacional izmus megteremtője „ f i lozóf ia i munká jának" hiányosságaitól, azt lehet mon-
dani, hogy az á l ta la ki fej tett vélemény, minden következetlensége ellenére, fontos jelenség 
a mai f i lozóf iai kul túrában a tudományfelet t i reflexiók területén, s ha szélsőséges módon is, 
de e téren fennál ló nem marginál is tendenc iákat fejez ki. Ez a tény arról tanúskodik, hogy 
az operacional izmus a kezdettől fogva jelentkező alapos, gyakran megsemmisítőnek tűnő 
krit ika ellenére nem tűnt el a mai f i lozóf iai gondolat porondjáról . Bármit gondolunk is 
Br idgmanről mint f i lozófusról, a tudományhoz való operacional ista és instrumental ista vi-
szony, melyet koncepciója fejez ki, ma — lehet, hogy jobban, mint valaha — f i lozóf ia i lag 
és társadalmi lag fontos probléma. Ezért célszerűnek látszik az irányzatot elhelyezni a tudo-
mányról való mai f i lozóf iai reflexió szélesebb kontextusában, ami megköveteli az operatív 
meghatározás szerepének és helyének metodológ ia i elemzését is. 
Az operacional izmus a logikai empirizmus és a pragmatizmus f i lozóf iai irányzatához 
ál l legközelebb. Azt lehet mondani , hogy e két irányzat metszőpont jában keletkezett. Ezért 
elemzésünket ezen irányzatok ál ta lános összehasonlításával kezdjük. 
1. Logikai empirizmus — operacionalizmus -- instrumentalizmus 
A neopozitivista i rodalom nyomait nem ta lá l juk meg sem Bridgman munkásságában, 
sem kapcsolataiban, sem pedig az á l ta la fo ly tatot t vi tákban. Ezek a viták csak akkor jelen-
tek meg, amikor az Egyesült Ál lamok lesznek a neopozitivista gondola t központja, tehát a 
negyvenes évek végén, az ötvenes évek eleién. Bridgman háború előtt i munkáit , melyekben 
kifejtette koncepciójának alapvető formáját , eredetinek kell tekinteni annak ellenére, hogy 
problemat iká ja és bizonyos megoldásai hasonlí tanak a logikai • pozitivizmusra. Ez a hason-
lóság azzal magyarázható, hogy mindkét irányzat ugyanazon, f i lozóf iai koncepcióhoz kap-
csolódik: mindkettő közös forrásból ered — a radikális empirizmusból. Mindkét áramlat — a 
radikál is empirizmus hagyományának megfelelően — a metafizika kiküszöbölésének prog-
ramját hirdette meg, mivel minden hiba forrásának a tudomány metafizikai komponensét 
tart ják. Az ilyen program egyik alapvető pont ja szükségképpen a tudománynak a metafizi-
kától való elhatárolását lehetővé tevő demarkációs kritérium. Ennél fogva mind a logikai 
pozitivizmus, mind az operacional izmus ilyen kritérium megfogalmazására törekszik. Ennek 
története a neopozitivista áramlaton belül á l ta lánosan ismert. E fo lyamatban megfigyelhe-
tő az egyik kritérium kidolgozása után ennek egy másik javára történő elvetése, és végül 
annak beismerése, hogy ilyen kritérium kidolgozása, legalább is d ihotonom felosztási sza-
bály formájában, lehetetlen. 
Az operacional izmus erre irányuló törekvésének más a története. Itt is találkozunk a 
kritérium módosításóra irányuló próbálkozásokkal, melyek során rugalmasabbá és a tudo-
mányos gyakorlatra a lka lmazhatóbbá akarták tenni. E kritérium első változata a „The Lo-
gic of Modern Physics"-ben fogalmazódot t meg. Ez azonban túlságosan rigorisztikus válto-
zat volt. Az „Opera t iona l Analysis"-ben már egy enyhébb változatát dolgozta ki, amely lé-
nyegében megszüntette kr i tér ium-funkcióját , mert a verbális művelet jogerőre emelkedése 
azt a követelményt hozta magával, hogy lehetet lenné vált annak megál lapí tása, melyek az 
operacional izmus ál ta l t i l tot t def iniálási el járások. Ez ugyanis azt eredményezte, hogy ép-
pen a demarkációs kritérium megfogalmazásának próbálkozásáról kellett lemondani, hiszen 
az operatív demarkációs kri tériumnak éppen a fogalmat kellett volna megkülönböztetnie. 
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A logikai empirizmus a mondatokra vonatkozó demarkációs kri tériumot kereste. A 
neopozitivisták olyan alapelvet szerettek vo'na találni , amely lehetővé tet te volna valameny-
nyi kijelentésnek mondatokra és nem-mondatokra történő felosztását, azaz olyan ál l í tások-
ra, amelyeknek nyelvtani lag mondat formája van ugyan, de logikai értelemben nem mon-
datok, mert nem lehet nekik semmilyen log ika i értéket tu la jdoní tan i — azaz. nem lehetnek 
sem igaziak, sem hamisak. Br idgman a foga lomra vonatkozó kri tér ium kidolgozására törek-
szik. Felfogása szerint éppen a fogalmak lehetnek értelmesek vagy értelmetlenek. Az pe-
dig, hogy értelmesek-e vagy sem, at tól függ. milyen definíciós el járások segítségével ve-
zetjük be ezeket. A mondatok empirikus értelme koncepció ja szerint másodlagos. A log ika i 
empiristákhoz hasonlóan Bridgmannél is nz empir ikus mondatok értelmének empir ikus dön-
tés volt az a lap ja , de az, hogy empirikusan teszt- je l legű-e a mondat , vagy sem, a t tó l függ, 
hogy a mondatban szereplő fogalmak operatív je l legűek-e (vagyis operatív def in iá ló e l já-
rás segítségével vezettük-e be ezeket), vagy sem. Abban a p i l lanatban, amikor nem tud-
juk, milyen definíciós el járások ti losak az operacional izmus szerint, s a verbális művelet be 
vezetésével éppen ez következik be, azt sem tudjuk, mely foga lmak értelmesek és melyek 
nem. Ezért az operacional izmus kibővített vál tozatában, az eredet i leg pontos demarkációs 
kritérium szétfolyik. Ugyanakkor célszerű kiemelni, hogy Br idgman a foga lmakra vonatko-
zó demarkációs kri tériumot keresi, minthogy a fogalmakat tekint i gondolkodási eszközöknek. 
Ha tehát össze kell hasonlítanunk az operacional is ta demarkációs kr i tér iumot a neo- • 
pozitivista kri tériumokkal, akkor csak a „The Logic of Modern Physics"-ben ki fe j tet t néze-
tek összehasonlításáról lehet szó. Egy ilyen összehasonlítás során egyből ki tűnik, hogy 
Bridgman empirista programja sokkal radikál isabb, mint Schlick és társai programja. M ind 
Bridgman, mind a logikai pozitivisták számára az „ér te lmes monda t " egyenlő az „e l lenőr iz-
hető mondat ta l " . Br idgman azonban az el lenőrizhetőség foga lmának más ta r ta lmat ad, 
mint a logikai pozitivisták. Az utóbbiak számára a mondat ellenőrzésének elméleti lehető-
sége elegendő biztosítékot adot t a mondat értelmes vol táról akkor is, ha technikai okok ak-
tuál isan lehetetlenné is tették a vizsgálat végrehaj tását. Br idgman szerint viszont ahhoz, 
hogy egy mondatot értelmesnek ismerjünk el, az szükséges, hogy a teszt-vizsgálatra tech-
nikai lehetőség á l l jon fenn. Szerinte ugyanis az operáció olyan tevékenység, amelyet aktu-
ál isan végre lehet haj tani . Ebből lényeges konzekvenciák adódnak. A harmincas években 
egyetien pozitivista sem tartot ta volna ténybel i leg értelmetlennek a Hold Földről nem lát-
ható o lda lának topográf iá jára vonatkozó ki jelentést annak el lenére, hogy akkor iban ennek 
ellenőrzése technikai lag nem volt lehetséges. Bridgmannek viszont egy ilyen ki jelentést em-
pirikus értelemnélkül inek kellett volna tekintenie, mert a Holdra irányított első kozmikus 
repülés előtt ezt a kijelentést nem lehetett aktuál isan megvalósítható műveletek nyelvére le-
fordítani. Úgy tűnik, ez a különbség korántsem véletlen, hanem mélyebb okok következmé-
nye. Ha a logikai empirizmus számára a tudomány a vi lág megismerése, akkor Br idgman 
számára a tudomány sokkal inkább a v i 'ág manipu lác ió jának eszköze, és az „R' lenőrzés' ' 
nem más, mint az e fo lyamatot felépítő művelet. 
A logikai pozitivizmussal összehasonlítva az operacional izmus még más szempontból 
is a szélsőséges empirizmus programját képviseli. A logikai pozitivisták Hume a lap ján el-
fogadták, hogy a matemat ika és a logika — mint formál is tudományok - anal i t ikus termé-
szetűek. Br idgman szerint viszont ezek empir ikus tudományok, ' vagy ilyennek kell lenniük. 
„ A matemat ika természetesen kísérleti tudomány ugyanolyan mértékben, mint minden más 
laboratór iumi t u d o m á n y á g " 3 — írta 1938-ban, miután a matematikusi tevékenység jelölésé-
re bevezette a „papír -ceruza-művelet" ( pape r -and -pe - c i l operat ions) fogalmát . A logikába?, 
való viszonyát leg jobban az 1953-ban Bostonban az operacional izmusnak szentelt szimpó-
zium v i tá jában elhangzott kijelentése érzékelteti. Itt az opponensek á l ta l sarokba szorítva 
ki jelentette: különösebben nem szomorít az a tény, hogy időnkint nehéz az operacional iz-
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mus tényleges követelményeit log ika i lag komplet t és kielégítő sémákban f e l f o g n i . . . lehet-
ségesnek tartom, hogy az analízis annyira messze fog elmenni, hogy logikai lag elégtelenné 
válik. Az azonban, hogy éz lehetséges, véleményem szerint, ugyanolyan mértékben az „ope-
racional izmus", mint a logika természetére vonatkozó vélemény/1 Ennek a megfogalmazás-
nak a szándéka eléggé vi lágos: csak a gyakor la t dönthet i el, hogy a logika á l ta l a -me to -
do lóg ia i koncepciók elé ál l í tot t követelmények közül melyek indokoltak. Amennyiben pedig 
az operacional izmus (megteremtőjének meggyőződése szerint) a legkövetkezetesebb empi-
rizmus, az a tény,, hogy a logikusok nem képesek a követelményeket sémákba fogla ln i , a lo-
gika rovására í randó: valószínűleg nem e léggé empirikus. 
S itt a neopozit ivisták és Bridgman á l láspont ja között még egy másodlagos különb-
ség is felvetődik. Schlick és társai követelése, hogy minden f i lozófiai, vagy metodológ ia i 
koncepciót maximál isan precíz módon kell ki fejezni, ami teljes logikai rekonstrukciót enged 
meg — természetes követelés volt. Br idgman számára viszont a logikai helyesség önmagá-
ban nem érték. Lehet, hogy ez „u tó lagos" , ex post ideológia, amelyet akkor fogalmazot t 
meg, amikor ki tűnt, hogy az operacional izmus alapelveinek log ika i lag helyes rendszerbe va 
ló foglalása leküzdhetetlen akadályokba ütközik. Mégis el kell ismerni, hogy ez a pozíció 
eléggé természetes következménye azon á l láspont jának, mely szerint minden tudomány 
- tehát a logika és a matematika is - a kísérleti adatok manipulációs eszköze. 
Ha a művelet végrehajtásának lehetősége a végső, s tu la jdonképpen az egyetlen 
fórum, amely a tudomány értékéről dönthet, akkor épp ez az egyetlen fórum dönthet arról 
is, hogy a metodológ ia i alapelvek rendszere értékes-e, vagy sem. A logika és az opera-
cionalizmus közötti konfl iktusban csak a tapaszta la t játszhat ja a döntnök szerepét. S a dön-
tés az operacional izmus javára fog történni, mert az operacional izmus megegyezik a ta 
pasztalattal . Ez az ál láspont megengedi Bridgmannek, hogy ne törődjön a meghirdetet t 
alapelvek logikai egységével, s ne izguljon, amiér t a kritikusok á l landóan rámutatnak kon-
cepció jának következetlenségeire és hiányol ják a megfogalmazások precizitását. S valóban, 
ha a logikai pozit ivisták munkáira a megfogalmazások pé ldamutató konkrétsága és preci-
zitása a jel lemző, akkor Bridgman írásaiban inkább a „művészi" lendület és a „művészi 
rendet lenség" uralkodik. 
Br idgmant a neopozitivizmussal összekapcsolja a szélsőséges empirizmusra jel lemző 
nominal ista á l láspont ja is. Br idgman azonban itt is tovább megy a Bécsi Kör képviselőinél. 
A nominalizmus operacional ista változata nem korlátozódik az „á l ta lános ent i tások" létének 
tagadására : az operacional izmusban tilos a túlságosan ál ta lános szavak használata is. 
Ezt mutat ja az is, hogy minden mérési vagy teszt-módszer más és más fogalmat jelöl ki, 
cm i maga után vonja például „hosszúság" szó használatának t i la lmát, ha nem fűzzük hoz-
zá azt a magyarázatot, milyen módszerekkel mért hosszúságról van szó. Amikor azonban 
Bridgman 1936-ban úgy határozza meg a műveletet, mint „az adott individum ál ta l a Jott 
helyen és időben végzett tevékenységet" nominal izmusa olyan szélsőséges formát vesz fel, 
hogy egyik kommentátora szerint „ ú j prob lémát teremt önmagának az ál talános fogalmak 
létezését je lentő tény, valamint annak magyarázatával , hogy szótárunk miért nem tisztán 
tu la jdonnevekből á l l . " l i 
A fenti összehasonlításból következik, hogy az operacional izmus megismerési prog-
ramja kétségtelenül rokonságban ál l a logikai empirizmussal. Mindkét programra jel lemző 
ugyanis az a törekvés, hogy a tapasztalat i tudományok területéről kiküszöböljék az összes 
metafizikai elemet. Ebből bizonyos közös elemek adódnak : a demarkációs kritérium kere-
sése és a nominalizmus. Ugyanakkor ezek a programok lényegesen különböznek is egy-
mástól. Az operacional ista program szélsőségesebb empirizmust képvisel. Ez a szélsőséges-
ség a radikál isabb nominalizmusban és a formál is tudományok anali t ikus jel legének taga-
dásában fejeződik ki. Egy olyan követelés, mely szerint csak olyan kijelentéseket lehet ér-
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lelmesnek tekinteni, amelyeket empir ikusan, műszer segítségével már most el lenőrizni le-
het, vagyis amely szerint a tudományt o lyannak kell fe l fogni , mint ami t a kéz, és nem a fe j 
segítségével csinálunk — sohasem jutot t volna egyetlenegy neopozit ivista eszébe sem, már-
pedig éppen ez az értelmesség Br idgman- i koncepciójának lényege. 
Amikor az operacional izmusnak a log ika i empirizmus á l ta l felvetett prob lemat ikáva l 
kapcsolatos szálairól szóltunk, hangsúlyoztuk, hogy Br idgman-nél kifejezetten szerepelne'r 
a pragmatizmushoz fűződő kapcsolatok is. M á r maga az operacional ista nézőpont megin-
doklása is pragmatizmus: Br idgman a hasznosságra hivatkozik, mint olyan kr i tér iumra, amely 
operacional ista pozíciót szankcionál. Az „Opera t iona l Analys is"-ben í r ja : „N incs semmilyen 
ezoterikus elméletünk a fogalmak végső természetére vonatkozóan, s az .operáció' pr imá-
tusáért sem bocsátkozunk f i lozóf ia i harcba. Itt csak pragmat ikus ügyről van szó: tudni i l l i k 
arról, hogy hosszú ideig tar tó kísérletek során megfigyeltük, ha foga lmakra vonatkozó bi-
zonyos munkát akarunk végezni,, akkor célszerűbb, ha meghatározott módon megszerkeszt-
jük ezt." ' 
Az igazságelmélet terén Br idgman á l láspont ja elég homályos. Egyfelől kifejezéseinek 
egész sora arra mutat, hogy az igazságot azonosítani lehet a hasznossággal, másrészt 
többször megál lapí t ja, hogy az igazság a tapaszta la t ta l való harmónia, ami viszont azt mu-
tatná, de persze csak a „ tapasz ta la t " meghatározott értelmezésénél, hogy akceptá l ja az 
igazság elméletének valamilyen klasszikus verzióját. Minthogy azonban az operacional izmus 
és a pragmatizmus közötti hasonlóság, amint már hangsúlyoztuk, nyi lvánvaló, mégis úgy 
tűnik, hogy éppen ebben a szellemben kell az „ igazság" és a „ tapasz ta la t " f oga lmá t in-
terpretálni.8 
S ez esetben Br idgman inkább Peircc-höz sem mint James-hez kapcsolódik és sem-
miképoen sem értene egyet azokkal a paradox konzekvenciákkal, amelyek Jamesnél a me-
tafizika rehabil i tásához vezettek. Peirce-höz hasonlóan Br idgman is igyekszik a foga lmok 
„v i lágosságát" (clarity) biztosítani és rámutat, hogy ezt a vi lágosságot csak akkor biztosít-
hat juk, ha működési terminusokban és nem ped ig absztrakciós tu la jdonságokban jel lemez-
zük őket. Nagyon vi lágosan szerepel Br idgmannél a Dewey-val való intel lektuál is rokonság, 
akinek instrumentalizmusát tel jesen e l fogadja . „Tudomány, nyelv, racionális gondo lkodás 
— ezek olyan eszközök, amelyek segítségével alkalmazkodni törekszem (a szituációhoz), ^ és 
kísérletileg kell megvizsgálnom, vajon ezek az eszközök eredményesek-e." 0 Az egyik késői 
munkájában ezt í r ja : „ H o n n a n tudhat juk minden egyes esetben, hogy analízisünk elég jó-e 
az adott cél számára? Erre a kérdésre sohasem hal lo t tam olyan kielégítő választ, amely ne 
lett volna visszavezethető a .próbáld ki' és ,nézd meg' módszerre. Ha egy különös foga lom 
úgy funkcionál (works), amint elvárjuk, akkor elég ,jó', de azt, hogy igazán elég jó-e vagy 
sem, add ig nem tudhat juk, amíg ki nem próbál tuk . " 111 
Ugyanebben az írásban az instrumenta lizmus szellemében vizsgálja a következő kér-
dést is: mit jelent az, hogy egy matemat ika i problémának „van megoldása? Ha már a 
megoldást megtalál tam, akkor megál lap í thatom, hogy mindig is létezett megoldás, de mire 
gondolhatok akkor, amikor annak ellenére, hogy nem ta lá lok megoldást, azt á l l í tom, hogy 
létezik?" Bridgman szerint az egyetlen értelmes válasz az, hogy e l fogadtam с megoldás ke-
resésének programját.11 
Az operacionalizmus l iberal izált a l ak jában az instrumentalizmus változatává a laku l 
át. A „The Logic of Modern Physics"-ben fel le lhető pragmatista- instrumental ista szálak az 
„Opera t iona l Analysis"-ben Br idgman koncepció jának dominá ló elemévé válnak. A ki tágí-
tott, l iberal izált operacional izmus, melynek a lapelvei t Br idgman az „Opera t iona l Analys is"-
-ben fej tette ki, megengedte, amint tudjuk, az instrumentális operációk mellett a „pap í r -ce -
ruza"-féle és a verbális műveleteket is. A verbál is művelet jogerőre emelkedése összeegyez-
tethetetlennek tűnik a metafizika kiküszöbölésének programjával , valamint az elméletnek a 
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gyakor lat ta l való szoros kapcsolatával, mégis ez az instrumentalista pozíció következménye. 
Ha egész tudományunk tárgya a környezethez való alkalmazkodás módja, úgy ez a verba-
lizmusokra is vonatkozik. S ha a helyzetek, amelyekben ,,fel kell ta lá lnom magam" külön-
böző természetűek, a „ fe l ta lá lom magam" mód ja is különböző lehet. Néha elegendő, hogy 
verbálisan „ fe l ta lá lom m a g a m " — ami azt je lent i , hogy tudni fogom, mit kell az adot t hely-
zetben mondani. A „The Opera t iona l Aspect of Mean ing" című cikkében Br idgman vi lágo-
san megál lap í t ja : „mi lyen kritérium a lap ján dönthető el, hogy az izolációból vett terminus 
jelentése ismert? Itt ismét működési terminusokkal lehet a kri tériumot megadni . Ha tudom 
például , miért használja fe lebarátom ezt a terminust, vagy ha fe lebarátom képes így vagy 
úgy rekonstruálni azokat az' okokat, amelyek miatt elhatároztam a terminus használatát, 
akkor, úgy vélem, azt kell megál lapí tani , hogy ebben a különleges alkalmazásban a termi-
nus értelme már m e g h a t á r o z o t t . . . Látjuk tehát , hogy mind az individuális, mind pedig a 
kommunikatív terminusok értelmének, vagy á l ta lában valamilyen működésének specif ikáció-
ját fog la l ja magában. " 12 
Adolf Grünbaum111 a szemiotika szempont jából értelmezi ezt a kijelentést, és megál-
japí t ja, hogy a szemantikát azonosít ja a pragmat ikával . Ismeretes, hogy pragmat ikán a je-
lek és e jelek emberi alkalmazása közötti reiációknak a vizsgálatát ért jük, a szemantika 
pedig a jelek, valamint az ál ta luk je löl t tárgyak közötti relációk kutatását jelent i . Mégis az 
instrumentalista számára a tevékenységen kívül a tudomány más tárgyai nem léteznek, s így 
száfpára a pragmat ika és a szemantika közötti különbségtétel értelmet len: „számomra az 
pperációs komponens létezése a foga lom valamely analízisében a megfigyelés egyszerű 
^redményének tűnik, és ez nem képezheti vita tárgyát. Kétségtelen, hogy gyakor ibb az 
elemzés a külvi lág objektumainak terminusaiban, vagy más típusú á l landó elemek termi-
ní jsaiban. Amikor azonban felteszem magamnak a kérdést, mit értek akkor, amikor azt mon-
dom: létezik a külvi lág - erre csak olyan választ adhatok, ami az aktivitás, a tevékenység 
vagy más hasonló típusú terminusokban van kifejezve." 14 
Ez az utóbbi kijelentés egyértelműen muta t ja , milyen az operacional izmus ki tágított 
vál tozatában. Egyik cikkében Br idgman azt í r ja , hogy az operatív je l legű megismerő tevé-
kenységre vonatkozó tézise tauto lóg ia . 15 Az „operác ió " fogalom széles értelmében bizo-
nyára valóban tautologikus tézis: csak annyit jelent, hogy a megismerő tevékenységünk 
tevékenység. Most azonban kiderült, hogy Br idgman nem korlátozza magát erre az elég 
banál is tautologikus megfogalmazásra. Ennél többet mond ki, éspedig azt, hogy ennek a 
tevékenységnek a tárgya maga a tevékenység. Ez viszont már nem tauto lóg ia . Ez egy f i lo-
zófiai tézis a megismerés tárgyáról , amelynek megfogalmazásával Br idgman meghatározott 
á l láspontot fogla l el a külvi lág létezéséről fo lyó vi tában. Kitűnt, hogy az operacional ista 
számára az egyetlen reális valóság a tevékenységünk vi lága, s a tudomány va ló jában csak 
az így fel fogott valóságra vonatkozhat. 
2. Az operacionalizmus és a radikális empirizmus 
Bridgman nézeteinek szembesítése egyfelől a logikai empirizmussal, s másfelől a 
pragmatizmussal azt mutat ja , hogy a tudományf i lozóf ia területén az operacional izmus e f i-
lozófia legszélsőségesebb változata, minthogy a technológiai gyakorlot tságot ta r t ja a leg-
főbb értéknek. Ebben a fe l fogásban mind a tudomány egésze, mind pedig az egyes elmé-
letei vagy tételei az objektumok felet t i eredményes manipuláció eszközeivé válnak. 
Amióta a tudományt intézményesen bevonták a társadalmi élet majdnem valamennyi 
szférájába, amióta Bacon réqi jelszava: a tudás hatalom és a gazdagság kulcsa, á l ta-
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ionoson e i fogodot to és köznapivá váít, amelyet nem kell bizonyítani, hanem inkább ve-
szélyeit kell k imutatni , azóta az elméleti tud 3mány értékei operacional is ta megítélésének 
és értelmezésének lényeges szociológiai előz riényei jelentek meg. Ezeknek az előzmények-
nek az elemzése egyrészt tú lnő tematikánkon, másrészt az utóbbi évtizedekben sokat írtak 
róluk, így csupán azt jegyezzük meg, hogy véleményünk szerint ezek jelentik egyik forrá-
sát ar.nak, hogy az operacional ista nézetek - bár f i lozóf ia i és metodológia i kr i t ikájuk 
megsemmisítőnek tűnt - felélénkültek. Az intel lektuál is emberi tevékenység azon két as-
pektusa közül, amelyet a görögök „ techné" -nek és „ep is temé"-nek neveztek, és amelyet 
a tudomány saját történetében egy egységbe igyekezett összefoglalni, az operac ional iz-
mus szélsőséges módon éppen az elsőt absz alútizál ja, s a tudományban csak a tárgyak 
ügyes manipu lác ió já t szolgáló eszközt lát. 
Az operacional izmusnak a tudományié!et t i e lmélet i ref lexiókban való felélénkülése, 
ane l y tpbbek közt a szélsőséges technokrata és ut i l i tar ista tudománypol i t ika i koncepciók-
ban gyümölcsözik, másfelől bizonyos hagyom ányos ismeretelméleti koncepciókkal függ ösz-
sze, amelyekbői mind a logikai empirizmus, mind a pragmatizmus kinőtt, és amelyek szél-
sőséges produktuma maga az operacional izmus is." I t t elsősorban a radikál is empir izmus 
ismeretelméletére gondolunk. 
A radikális empirizmus terminust Stef im Amsterdamski „Tapasztalat és metaf iz ika 
között" című munkájából vettük át. Amsterdamski más értelmet ad ennek a terminusnak, 
mint amilyen K. Ajdukiewicz szélsőséges emp'rizmus foga lma. 10 A radikál is empir izmus 
Amsterdamski fe l fogásában az a nézet, mely szerint „az elmélet i értelem közvetlenül é^ 
rintkezik az őt meghatározó empirikus tényekkel és a tudományos elmélet olyan fe lépí t -
mény, amelyet az elme tőle függet len fundamentumon hoz létre." A tények és az elmé-
leti konstrukció közötti összefüggés ilyen fe l fogása szélsőségesen egyoldalú. A tények tu-
dásunk végső a lap já t képezik. A tudományban tudásunk egy részét, éspedig azokat a té-
teleket, amelyek a kísérlet eredményeiről számolnak be, el lehet különíteni. Ezeket nem 
kell igazolni, mert maga a tapasztalat igazoi ja őket. Ez a fel fogás, amint látható, az in-
dukcionista á l láspont szükséges előzménye a tudománymetodo lóg iában. 
E nézőpont alapvető következménye a tények abszolutizálása, ami semmivel sem 
jobb a spekulatív elméletek abszolut izálásánál, amely el len az empirikus irányzatok a f i -
lozóf iában mindig is hadakoztak. A fent bemutatot t pozíció szerint ugyanis az egyszer 
megál lapí tot t tény mindig tény marad mind abban az értelemben, hogy minden ú jabb el-
méletnek meg kell magyaráznia, mind pedig abban az értelemben, hogy azok a tételek, 
с melyek tényről számolnak be, semmilyen ú j a b b elmélet keretén belül sem vál toztat ják 
meq crte'müket. Ez érthető, hiszen ha a tapaszta la t minden tudás egyetlen és autonóm 
forrása és ellenőrzésének egyetlen módja, akkor semmi sem képes az egyszer már megál-
lapított tényt megváltoztatni ; a rá vonatkozó tétel értelmét a megfigyelés vagy a tapasz-
í „ l a t végérvényesen meghatározza. „ A tények tudásunk vál tozat lan és végső, kétségbe-
vonhatat lan a lap já t képezik." w 
Az empirizmus ilyen értelmezése a tudományban egyaránt megta lá lható a hipoté-
zisek felál l í tása ellen közvetlen harcban, va lamin t abban a k i f inomul tabb fe l fogásban is, 
hogy az elmélet i tudás tu la jdonképpen csak epifenomen és kizárólag a tények regisztrá-
lásának lerövidített módjaként létezhet. Az elmélet csak akkor érvényes, ha tényekről szó-
ló tételekre redukálható. A redukciót egyszer úgy értelmezik, mint az elmélet i tételeknek 
empirikusakra való fordítását, melynek véges konjunkció ja azonos az elméleti tétel le l , más-
kor pedig enyhébb értelemben a fe ladatát abban jelöl ik meg, hogy az összes elmélet i fo-
galmat (tehát olyan fogalmakról van 3zó, amelyek nem objektumokat , tu la jdonságoka t 
vagy közvetlenül megfigyelhető viszonyokat je lölnek) megfelelően formulázott def iníc ió se-
gítségével empirikus fogalmakkal kapcsolja össze. Függet lenül attól , miként fog ják fel ezt 
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a redukciót, minden, amit az elméleti tudományban nem lehet protokol-mondatokra visz-
szavezetni, ta l ta lmi lag üresnek, kognitív szempontból pedig értéktelennek nyilvánítanak, 
azaz olyannak, cmi csak a metafizika számára nyit utat. A radikál is empirizmus ismeretel-
rnélete manapság is érvényesül a tudományos módszer olyan gyakran akceptál t koncepció-
jában, amely szerint e módszer képes a megismerő szubjektumnak minden part ikuláris — va-
gyis mind egyéni, mind csoportos — szempontokból való függetlenséget biztosítani és ga-
rantálni a megkonstruált elméletekben a valóság objektív visszatükröződését. 
Történelmileg nézve a dolgot, a radikál is empirizmus az indukcionizmus a lak jában 
jelent meg, tehát olyan nézet formájában, ame ly azt hirdette, az indukció a tapasztalat i 
tudományokban, vagyis azokban, amelyek egyá l ta lában mondhatnak valamit a valóságról 
(bármit értünk is valóság alat t ) ; az egyetlen megengedett következtetési módszer. E nézet 
híveinek fe l fogásában az elméleti tudás csak akkor értékes, ha kizárólag empirikus tények 
induktív ál talánosítása. Az így nyert ismeretek ta r ta lmában nincsenek tapasztalaton tú l i 
komponensek. Az ókori ,és a középkori tudomány minden tökéletlenségének az volt a for-
rása, hogy az apriorisztikus elemek dominá l tak benne. Az újkori tudomány viszont azért ért 
el jelentős eredményeket, mert következetesen haladt a Bacon á l ta l ki jelölt ú ton: az empi-
rikus tényektől indukción keresztül az á l ta lános törvényig. Herschel, Mi l l vagy Claude-Ber-
nards t izenki lencedik századi indukcionizmusának folytatása századunk tudományf i lozóf iá-
jában ta lá lható meg, bár itt másféle indukcionizmusról van szó. Ha Herschel számára az 
indukció a természet törvénye feltárásának és igazolásának módszere volt, akkor Rudolf 
Carnap számára ez csupán az ál talános tétel эк igazolásának módszere. A mai indukciona-
listák ( ta lán Hans Reichenbach kivételével) tudják, hogy az egyedi megfigyelések maxi-
mális felhalmozása sem vezethet el a törvény ál ta lános megfogalmazásához. Ahhoz, hogy 
oz indukció alkalmazására sor kerül jön, tudn i kell, miféle tényeket keresünk; s ha pedig 
ezt is szeretnénk tudni, akkor kész hipotézissel, s természetesen nem induktív általánosítás 
út ján megfogalmazot t hipotézissel kell a kutatást elkezdeni. Ezért Carnap is és hatására a 
logikai pozitivizmussal kapcsolatban á l ló más fi lozófusok is a tudománylogika érdeklődési 
területéről kiküszöbölik a tudományalkotásnak, az elmélet i megismerés genézisének prob-
lémáját, s csak a tudomány igazolásának prob lémájá t hagyják meg. Az indukció számuk-
ra mégis oz a megismerési eszköz, amely lehetővé teszi, hogy az újkori tudomány eredmé-
nyeket ér el azokkal a problémákkal való küzdelemben, amelyeket az indukció előtt i vagy 
Bacon-előtt i tudomány eredménytelenül igyekezett megoldani . 
A tudomány radikál is-empir ista koncepció ja ellen különféle — történeti és ismeretel-
méleti — érvek szólnak. 
Thomas Kuhn és Stefan Amsterdamski számos kifejezetten metafizikus je l legű elemre 
ügyelt fel cz újkori tudományban, többek közt Newton f iz iká jában; például arra, hogy Ko-
pernikusz rendszere nem tudott jobban bánni a „ f iz ika i tényekkel" , mint a konkurens pto-
lemeioszi rendszer. A széleskörűen el ter jedt véleménnyel el lentétben Gal i le i nem a tapasz-
talat segítségével döntöt te le a szabadesés arisztotelészi elméletét, hanem ellenkezőleg, i. 
az arisztotelészi f izika hívei hoztak fel Gal i le i elmélet i érveivel szemben „empir ikus ténye-
ket", például a Pisai ferdetoronyból különböző súlyú tárgyakat dobtak le. Az is k imutatha-
tó, amint azt az említett szerzők meg is teszik, hogy Newton, aki „nem ál l í tott fel hipoté- ' 
ziseket", d klasszikus mechanika kidolgozásc során vallásos meggyőződéséből nyert inspi-
rációt. Például v i ta thatat lan bizonyítékok vannak arra nézve, hogv az abszolút tér koncep-
ciója azon meggyőződésből származik, hogy az Isten a kozmoszban mindenütt jelen van. 
Hasonló с helyzet Kopernikusz esetében is. Ő asztronómiájában többek közt azért je lö l t ki 
a Nap számára központi helyet, mert az akkor iban el ter jedt újplatonikus nézetek híve volt, 
s e felfogás szerint a Nap a legtökéletesebb égitest. Kiderült tehát, hogy az újkori tudo-
mány történetének indukcionista rekonstrukciója nem állja meg a helyét: sem Kopernikusz, 
sem a misztikus Kepler, sem Gal i le i (akivel kapcsolatban egy olyan indukcionista, mint 
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H. Reichenbach, azt á l l í t ja , hogy nem_aÍkaÍmozta az indukciót kutatási módszerként), sem 
pedig Newton eredményeit nem az induktív módszer alkalmazásával , s nem is a radiká-
lis-empirista tudománykoncepció ta la ján ál lva érték el. Az újkori tudomány megteremtői 
nem voltak a „ tények" skrupulózus regisztrálói, hanem képesek voltak az ismert tényeket 
az új elméleti eszmék fényében szemlélni. Ezért azután képesek voltak arra is, hogy tú l lép-
jenek a kétségbevonhatat lannak tűnő tényeken és olyan elméleteket hozzanak létre, ame-
lyek évszázadokig érvényben voltak, s lehetővé tették az emberek számára, hogy a környező 
vi lágot új módon szemléljék. 
Persze amikor ezek az elméletek k ia lakul tak, sokkolták a korabel i embereket — ép-
pen azáltal, hogy nem tisztelték a „ tényeket" . így például az, hogy a Föld mozdula t lan és 
a Nap mozog, a Kopernikusz-korabeli emberek s még néhány következő nemzedék számá-
ra kétségbevonhatat lan tény volt. Hasonló „empi r ikus tény" volt az is, hogy egy vasdarab 
gyorsabban esik, mint egy pehely. Ezek a tények csak az új elmélet fényében nyertek más 
jelentést, csak ezek hatására kezdték az emberek másként látni ezeket. De ahhoz, hogy az 
új elmélet s vele együtt a tények fe l fogásának új módja k ia lakul jon, olyan hipotézisre volt 
szükség, amely új, racionális rend bevezetését tette lehetővé a kutatot t területen. Hiszen az, 
amit „ ténynek" szokás nevezni, mindig a megfigyelt természeti jelenségek in terpretác ió ja 
a fennál ló elmélet fényében. 
A tudomány radikál is-empir ista koncepciója el len azonban nemcsak tör ténet i érvek 
szólnak. Sőt mi több, azok a történelmi tények, amelyekről említést tettünk, csupán a radi-
kális empirizmus ismeretelméleti kr i t ikája révén válnak érthetővé. Ez a krit ika az újkor i f i lo-
zóf iában korántsem új, hiszen leglényegesebb forrásai már Kant f i lozóf iá jában megta lá lha-
tók, s a jelenkori konvencionális f i lozóf ia különböző á ramla ta iban továbbfe j lődöt t . Korunk 
tudományf i lozóf iá jában főként K. R. Popper „Logik der Forschung" (1934) című, ma már 
klasszikusnak számító művében kapta.- legmeggyőzőbb kifejezését. Az ötvenes években a 
szerző angol nyelven kiadta művének átdolgozot t és kibővített vál tozatát (The Logic of Sci-
entif ic Discovery). A radikál is empirizmus és az indukcionizmus Popper-féle kr i t iká jának 
alapvető és meggyőzőnek tűnő érve arra hivatkozik, hogy a tudomány tiszta empir ikus bázi-
sa fikció, a kísérletekről és megfigyelésekről beszámoló tételeket nemcsak tapaszta la t i ér-
vek a lap ján fogad ják el vagy vetik el, hanem az a d d i g e l fogadot t tudományos elméletek 
a lap ján is. (Hozzátehetjük, nem csupán az e l fogadot t tudományos elméletek, hanem onto-
lógiai alapelvek, s á l ta lában a tudományhoz nem tartozó ismeretelméleti nézetek következ-
tében is.) Ez egyaránt vonatkozik a műszeres kísérletekről beszámoló tételekre is (ezek ered-
ményeinek interpretációjába ugyanis mindig „be le já tsz ik" az az elmélet, amelyik a lap ján 
a műszert készítik és működtetik), és a „csupasz szemmel" végzett megfigyelésekre is (it'-
az interpretációt azok az onto lógia i és gnoszeológiai meggyőződések befolyásol ják, amelyek 
szellemében pl. az egyik megfigyelést megbízhatónak, a másikat pedig tévesnek nyi lvánít-
ják stb.). 
Popper kr i t ikája összeütközésben ál l с radikál is empirizmus ama vál tozatával is, 
amelyet az operacional izmus képvisel. Noha az „operac ional is ta szempont" nem indukcio-
nizmus (a kísérleti eredmények extrapoláció jának Br idgman ál ta l megfogalmazot t t i l a lma 
ugyanis maga után vonja az induktív következtetések megfogalmazásának, t i la lmát és ki-
zárja, hogy bizonyosnak ismerjük el az induktív bizonyításokat), Br idgman egész koncepció-
ja mégis kétségtelenül a radikál is empirizmus előfeltevéseire támaszkodik. A foga lmak 
Bridgman-féle operatív meghatározásának a tudományban af fé le gyógyító funkciót kellett 
volna betöltenie azáltal , hogy a tudományos foga lmakbó l kiküszöböli a tapaszta la tontú l i 
tar talmi elemeket. S ebben Br idgman bármely más radikál is empir istánál továbbmegy: az 
operacionalizmus szellemében egy adot t kísérlet esetén tapaszta latontú l i lesz minden olyan 
elmélet, tétel és hipotézis, amelyet az adot t kísérlet kezdetén el fogadunk, és amelynek fé-
nyében a kísérlet eredményét interpretál juk. 
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A radikál is empirizmus fent bemutatot t Popperrféle kr i t ikájából azonban kitűnik, 
l iogy az összes tapasztalatontúl i tétel kiküszöbölésének operacional ista programja megva-
lósíthatat lan. Ha ugyanis nem létezik a tudomány tisztán émpirikus megfigyelési bázisa, 
akkor lehetetlen olyan tudományos elmélet kiépítése, amelyik mentes lenne minden tapasz-
ta latontú l i beavatkozástól. Az operacional izmus a radikális empirizmus más változataihoz 
hasonlóan úgy véli, hogy létrehozható olyan tudomány, amely tapasztalatontúl i elemeket 
nem tartalmaz. Ez azonban a Popper-féle kr i t ika fényében e l fogadhatat lan ál láspont. 
A radikális empirizmusra, amint már fen tebb utaltunk rá, egyidejűleg jel lemző a tu-
domány technológia i aspektusának abszolút izálása, s ez a felfogás megint csak az opera-
cionalizmusbari éri el csúcspontját. Az az á l láspont , miszerint a tudomány értelmesen csak 
a műveletekről szólhat és semmi másról, ahhoz a következtetéshez vezet, hogy valamifé le 
szubjektumon kívüli valóságról beszélni ma jdnem lehetetlen. A „va lóság" szó legfe l jebb 
valamilyen „akadá l y t " je lenthet a cselekvő szubjektum számára. Az emberi tudás tu la jdon-
képpen olyan eszközök összessége, melyek lehetővé teszik ezen „akadá l y " leküzdését, va-
lamint a szubjektum bio lógia i a lka lmazkodását . Ez a tudomány egészére, az ember vala-
mennyi intel lektuális tevékenységére vonatkozik. 
E fel fogásban a nyelv az az eszköz, amely a környezethez való alkalmazkodást lehe-
tővé teszi, minthogy biztosítja az emberek között i kommunikációt ; de csak akkor teljesíti 
jó l ezt a funkcióját , ha előre tudjuk látni, miként fog szavainkra társunk tevékenységével 
reagálni . S ezt akkor tudom leginkább előre látn i , ha a nyelvemet, valamint a társam nyel-
vét alkotó foga lmakat a tevékenység terminusaiban határozom meg. Az ilyen nyelven meg-
fogalmazott tudomány nem vonatkozik semmi másra, csupán erre a tevékenységre. A tudo-
mány ily módon megszűnik a vi lág leírása lenni , s olyan eszközzé változik, amelynek segít-
ségével manipulá ln i lehet-e vi lág elemeit. Ha a manipuláció' eredményei hasznosak szá-
momra, akkor a tudományom jó, „ i g a z " ; ha nem — akkor „hamis" . Az a kérdés, az egyik 
tevékenység miért eredményes, s a másik miért nem, e koncepció a lap ján tárgytalan. Itt 
tehát szó sem lehet a leírás és a valóság közötti szemantikai megfelelésről. A tudománytól 
csak az eredményes biológiai a lkalmazkodás receptje várható el azon „ a k a d á l y " leküzdé-
se számára, amit feltételesen „va lóságnak" lehet nevezni. 
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